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Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe


PROYECTO DE COMUNICACIÓN

PEDIDO DE INFORMES
LA CAMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA DE SANTA FE vería con agrado que el Poder Ejecutivo de la Provincia, a través de los organismos que correspondan, informe en relación a la obra “PAVIMENTACION, DESAGÜES, SEÑALIZACIÓN E ILUMINACION DE LA AVENIDA FACUNDO ZUVIRIA –TRAMO ESTANISLAO ZEBALLOS – AVENIDA GORRITI- DEPARTAMENTO LA CAPITAL” lo siguiente:

1- Con respecto a la configuración de la obra y sus fines:

a- Identifique el Organismo responsable de de la realización del Proyecto en base al cual la entonces Dirección de Obras Hidráulicas de la Provincia confeccionó la documentación técnica que constituyó el Pliego.

b- Especifique el detalle de obras hidráulicas que comprendía el Pliego y qué beneficios cualitativos y cuantitativos se estimaba alcanzar con ellas.

c- Enumere las previsiones que se realizaron en cuanto a las obras complementarias faltantes para que el sistema funcione de manera óptima, confeccionando el listado de obras faltantes, cuando se planificaba realizar cada una de ellas y cómo se estimaba el funcionamiento de la obra hasta tanto éstas se concretaran.

d- Que el organismo responsable identifique el conjunto de obras que se estiman necesarias para dar solución definitiva a la problemática.

e- Siendo el Estado provincial el LOCADOR de la obra y por ello responsable de la misma frente a la sociedad, ¿porqué se afirma que “el Gobierno Provincial lo único que hace es pagar los certificados” deslindándose de su injerencia fundamental sobre los resultados de la misma?

f- Si asimismo se asevera que la obra de desagües es “sumamente necesaria” a “ojos vistos de todos los vecinos”, por qué se plantea recientemente su concreción cuando ello conlleva una mayor inversión para la Provincia por falta de previsión (teniendo en cuenta que estas problemáticas datan de mucho antes de la licitación en cuestión) y sigue, de todos modos, siendo insuficiente teniendo en cuenta los estudios de desagües realizados por el I.N.A. en el año 2001 (año en que se inicia la obra). 

2- En relación al desarrollo de la ejecución de la obra:

a- Quién o quienes son los responsables de la inspección de los trabajos.

b- Si se han presentado objeciones por parte de los inspectores de obra, remita copia de las mismas.

3- En cuanto al Decreto del P.E. Nº 0613 del 6 de Abril de 2005:

a- Por qué se insiste en circunscribir la problemática de los anegamientos al área de la Avenida Facundo Zuviría entre Javier de la Rosa y Boneo (Risso), si es sabido que existen sobrados antecedentes de conflicto en un área mucho mas basta del sector y que han sido relevados en el Plan Director de Desagües realizado por el INA antes del inicio de la obra.
b- Por qué no se realiza una nueva licitación con todas las obras faltantes en la zona para dar solución definitiva al problema. 

4- Con respecto al proceso licitatorio:

a- Remita copia a esta Cámara de Diputados del Expediente Nº 00601-00112360-5 y sus agregados a cuerda floja Nºs 00603-0005198-8, 00601-0013043-2, 00101-0096600-5 y posteriores si se han agregado, correspondientes a la obra de la cual se solicita informes.

b- Remita copia a esta Cámara de Diputados del Pliego en cuestión.

FUNDAMENTOS

Sr. Presidente:



Es reconocida por todos la problemática sufrida por numerosos barrios de la ciudad de Santa Fe en cuestión de inundaciones.

Los conflictos de anegamientos de origen pluvial generados en la zona norte de la ciudad son de larga data y evidentemente, a partir de la construcción de la Avenida Simón de Iriondo (Avda. Facundo Zuviría -tramo Estanislao Zeballos – Avda Gorriti-), anunciada como “solución definitiva” para tales inconvenientes, la situación se ha visto seriamente agravada. Ver Diario “El Litoral” 02/04/01.


Una vez más nos encontramos en nuestra provincia con acciones sin planificación, en el reino de la desidia. Obras que no tienen en consideración para su diseño el estudio correspondiente, y aún mas trágico, ni siquiera se valen de la reflexión sobre la simple observación de los datos empíricos que la realidad nos arroja en la cara todos los días.



El hecho de que el fin único perseguido con la obra no haya sido, particularmente resolver los desagües, no quita su condición de indispensables para la  correcta y efectiva concreción de los trabajos.

Asimismo la cuestión de la jurisdicción sobre la misma, que es Municipal, y la voluntad primigenia de realizarla haya sido del municipio, no resta responsabilidad a quien disponga su licitación con todas las obligaciones que ello acarrea (verificar su utilidad, inspeccionar los trabajos durante su ejecución, etc).



Es indispensable que como legisladores realicemos un exhaustivo seguimiento a éste y a todos los sucesos de este tipo que afectan doblemente a nuestros ciudadanos, tanto a los directamente damnificados como a los que con sus tributos e impuestos financian involuntariamente la inoperancia. 



Detallo a continuación una breve cronología de la obra que ya nos arroja algunas conclusiones:

“PAVIMENTACION, DESAGÜES, SEÑALIZACIÓN E ILUMINACION DE LA AVENIDA FACUNDO ZUVIRIA –TRAMO ESTANISLAO ZEBALLOS – AVENIDA GORRITI- DEPARTAMENTO LA CAPITAL”

1- El principal antecedente con el que se contaba para definir las obras necesarias en términos de saneamiento hídrico, era el Plan Director de Desagües de la ciudad de Santa Fe. 
 

2- La obra estaba prevista con los fondos del Conurbano (Ley 24.443). Tal previsión consta en el Acta Nº 53 (17/05/2000) de la Unidad Ejecutora Provincial – Fondo de Emergencia Social y en el Decreto Nº 3259/00.

3- Posteriormente la obra se desafecta la partida del conurbano junto a otras obras, hecho que se verifica en el Acta Nº 55 de la Unidad Ejecutora citada y se incluye en el Plan General de Obras a realizarse en la Provincia.

4- Por Resolución Nº 297 del 03/07/00 M.O.S.P. se aprobó la documentación técnica (confeccionada por la DPOH) en base a los Planos de Proyecto y Pliego de Especificaciones Técnicas para la contratación de la obra de referencia y se autorizó la convocatoria a Licitación Pública con un presupuesto oficial de $ 2.571.450,00

5- Apertura de sobres 28/07/00: se presentan siete propuestas.

6- La D.P.O.H. designa una Comisión Evaluadora para el análisis de las ofertas (Disposición 041/00).

7- La UTE COEMYC S.A. – Antolín Fernández S.A. presenta el 01/08/00 una impugnación de la oferta de Angel Boscarino Construcciones.

8- Angel Boscarino Construcciones presenta descargo. La comisión Evaluadora estima improcedente la impugnación.

9- La Comisión Evaluadora informa que la propuesta de Angel Boscarino Construcciones resulta la mas conveniente a los intereses del Estado desde el punto de vista técnico y económico (18% menos que el presupuesto oficial).

10- D.P.O.H. comparte el criterio de elección de la Comisión Evaluadora.

11- No hubo objeciones por parte de la Dirección Gral. del Registro de Licitadores de Obras Públicas en su Informe Técnico – económico y financiero. Asimismo no las hubo por parte de la Dirección Provincial de Auditoría y Control de Gestión ni por la Dirección General de Asuntos Jurídicos del Ministerio de Obras, Servicios Públicos y Vivienda en las opiniones vertidas al respecto en aquella oportunidad.

12- Se adjudica a Angel Boscarino Construcciones en el Decreto 3259/00 y se rechaza la impugnación anteriormente citada. El plazo de Ejecución se establece en 14 meses (finalización para marzo de 2002).

13- En el citado decreto la Provincia imputa a la obra $ 571.450 y asimismo explicita que el remanente será atendido por la Unidad Ejecutora (Ley 24.443).

14- El 08 de enero de 2001 se iniciaron los trabajos (con la presencia del entonces Intendente Marcelo Alvarez, el Ex Ministro de Hacienda Juan Mercier y el Secretario de la Gobernación, Alfredo Esquivel). En aquella oportunidad se anunciaba una obra que iba a “beneficiar a numerosos barrios del norte, como Belgrano, Facundo Quiroga, Villa Elsa, San José y Nueva Pompeya” y se la describía expresando que la obra preveía “la readecuación de los desagües pluviales.

15- Reducción de ritmos de tareas y Suspensiones: hacia fines de noviembre de 2001, en medio de la crisis económica e institucional nacional, la empresa contratista reduce el plantel de los operarios (de 35 a 21) que estaba realizando las obras hidráulicas de calle Simón de Iriondo. 

16- Ampliaciones:

- Junio de 2004 > adicional 1: consistente en la creación y ampliación de ítems por un monto total de $29.204,97, lo que representa un 1,39% del monto original, que actualizado por aplicación de la Ley Nº 12.046 para el período septiembre de 2002 asciende a $49.074,52 

- Agosto de 2004 > adicional 2: el monto del adicional asciende a la suma de $2454,53 (producto de una ampliación de ítems menos una reducción de otros).

- Noviembre de 2004 > adicional 3: por el cual se tramita el reconocimiento de una menor inversión por parte de la empresa de $10.742,94, importe al cual se le aplica redeterminación para el período septiembre de 2002 lo que arrojó una menor inversión de $803,18.


Todas las ampliaciones fueron atendidas por la Unidad Ejecutora – Fondo de Emergencia Social (actas Nº 72, Nº 73 y Nº 74 correspondientemente).

17- Obras Complementarias:

· Consta en el acta Nº 74 (30/11/2004) de la Unidad Ejecutora ya enunciada que la Municipalidad de Santa Fe solicita financiación para una obra complementaria de “Desagües pluviales calle Risso” debido a los dramáticos problemas de anegamiento que se presentan en la Avenida y que con la obra licitada “no se resuelven”

· El monto asciende a $361.507,91 lo que representa el 17,15% del monto original contratado, y a valores redeterminados a septiembre de 2002 $617.494,35 según cómputos y presupuestos del Ministerio de Asuntos Hídricos.

18- Finalmente el 8 abril de 2005, EL GOBERNADOR ANUNCIÓ IMPORTANTES 
OBRAS PARA LA CIUDAD DE SANTA FE que se publicaron en las Noticias del Gobierno de la Provincia de Santa Fe (en la página oficial  de la provincia) de donde se extrae lo siguiente: “El gobernador se encontraba acompañado de la vicegobernador de la provincia, María Eugenia Bielsa; del intendente de Santa Fe, Ezequiel Martín Balbarrey y otras autoridades.” “…” “Respecto de las obras complementarias en la Avda. Facundo Zuviría, se refirió especialmente a los desagües que darán solución al tema de inundación por intensas precipitaciones en el tramo entre Gorriti y Risso” “…” “La obra se completará con reparaciones de calzada, ensanche de esa avenida de penetración y colocación de semáforos.”

Existen aún ciertas cuestiones a dilucidar, que han sido motivo de notas presentadas a los Ministerios correspondientes y del presente pedido de informes. Tales incertidumbres giran en torno a la verdadera constitución de los pliegos que constituyeron la licitación, es decir, si contenían o no la condición de dotar de nuevos desagües a la avenida, que reacondicionamientos o adaptaciones se preveían (en función de ello) para asegurar resultados a los barrios de la zona, etc. 

Ninguno de estos interrogantes puede ser resuelto hasta tanto no tengamos acceso al expediente correspondiente y a los pliegos licitatorios.



Asimismo, en el Diario “El Litoral” del 14 de Abril del corriente año los trascendidos acerca del caso Zuviría fueron los siguientes:

“En este caso, si bien los desagües de la avenida fueron ejecutados, no se conectaron al desagüe troncal que pasa por calle Risso, desde Facundo Zuviría a Peñaloza para desaguar en el río Salado.

"Esto no estaba previsto en el proyecto original", explicó el Ing. Víctor Echeverri, gerente técnico de la empresa que estuvo a cargo de los trabajos, Angel Boscarino Construcciones.
"Nosotros hicimos todo lo que estaba proyectado. Creo que el proyecto inicial era completo y no hubo error. El único problema es que la provincia se demoró en responder sobre la conexión al desagüe troncal", aseveró Echeverri.”

Es cuanto menos incorrecto, que la obra anunciada se trate como una solución y mucho menos si aspiramos a una operatoria integral. La solicitud de esta obra data de 2001 (como se constata en el punto 17 –Obras complementarias- de la cronología de la obra) y sólo asiste al drenaje de una de las zonas del área en conflicto.

El mismísimo decreto que autoriza la ejecución es consciente de esto cuando en sus considerandos expresa :

“Que la obra complementaria, denominada Desagüe Pluviales Calle Risso, fue solicitada por el Sr. Secretario de Obras Públicas de la Municipalidad de Santa Fe., mediante Nota MSF Nº 046 de fecha 9 de febrero de 2001 (foja  4), fundamentando dicho pedido en los periódicos anegamientos que se verifican sobre la Avda. Facundo Zuviría, en el tramo comprendido entre calles Javier de la Rosa y Boneo”, y:

“Que la misma consiste en la construcción de un desagüe pluvial entubado que se desarrollará por calle Risso, entre las Avenidas Facundo Zuviría y Angel V. Peñalosa, desaguando en el conducto troncal construido bajo el cantero de la última avenida mencionada, que asegurará además la vida útil de la obra en ejecución” 

Sumado a estos despropósitos debemos enunciar que la Municipalidad tenía conocimiento antes del inicio de las obras Plan Director de Desagües para la ciudad de Santa Fe, realizado por el INA y entregado casi en su totalidad a esta fecha (lo que restaba era el Proyecto Ejecutivo del sector este, que de ningún modo involucraba esta área). En dicho trabajo se puede visualizar la existencia de un conducto de desagüe en un tramo de Av. Facundo Zuviría, el cual asistía a la distribución de las aguas para su evacuación más ágil en sus extremos.

Es primordial enunciar además que el criterio de diseño sugerido por el INA para la respuesta al conflicto de los desagües en Santa Fe, consiste en conducir las aguas en sentido este – oeste (cortes transversales) hacia los cursos que rodean la ciudad, evitando grandes tramos norte – sur, salvo en los casos que sea indispensable para asistir a la absorción (como en el citado de Zuviría). Por los conductos transversales se dirige el excedente pluvial a los reservorios (es el caso oeste que descarga en el Río Salado) y desde allí se bombea al río. 

Lo que tampoco se recuerda es que estos conductos están calculados a recurrencias de dos y cinco años, según lo estableció la Municipalidad, y que las obras diseñadas que pueden transportar un promedio de trece metros cúbicos de agua por segundo –aunque infraestructuras fastuosas- no son suficientes para evitar anegamientos que, aunque de menor permanencia que los conocidos, seguirían arriesgando vidas y bienes por encontrar a sus afectados desprevenidos. 

Por todo esto, no pueden anunciarse a la población “panaceas” que resulten trágicamente falaces a la hora de una precipitación extraordinaria. Aquí la mayor solución consiste, no sólo en construir obras correcta y coherentemente en lo funcional y económico (lo cual no se ha hecho), sino en concientizar a los ciudadanos de que conviven con el riesgo, enseñar las variables de medidas estructurales domiciliarias aplicables a ciertos casos, apelar fundamentalmente a campañas para la implementación de las insustituíbles medidas no estructurales… y en síntesis: no seguir mintiendo. 

Zuviría es, como expresábamos al iniciar estos fundamentos,  otro ejemplo de mala gestión, y justamente mala gestión del riesgo. ¿Es necesario en Santa Fe seguir defendiendo la importancia e impostergabilidad de acciones en este ámbito?



Por la urgencia que exige una respuesta a las situaciones expuestas solicito a mis pares me acompañen en la aprobación del presente proyecto.

� Realizado por el Instituto Nacional del Agua –Centro Regional Santa Fe- por encargo de la Municipalidad de Santa Fe.
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